
FTV Prima, spol. s r. o. 
Na Žertvách 24/132,         DOPORUČENĚ a emailem na informace@iprima.cz 

Praha 8 – Libeň                   dramata@iprima.cz 

                                  Osobně do recepce-podatelny TV Prima včetně příloh 1 až 16 

                  
                V Brandýse nad Labem 10.01.2011 

 
Vážená redakce, 
 

Po shlédnutí upoutávky na Váš následující pořad „Soukromá dramata“ jsem nucen Vás ještě 
jednou písemně oslovit. Jak je patrno z několikavteřinové upoutávky, tak Vaše reportáž, která se týká 
mojí osoby, tak tato bude pojata pouze velmi jednostranně a jsem přesvědčen o tom, že jejím 
odvysíláním dojde k vážnému poškození mých práv a mojí osoby, včetně mého rodinného okolí a 
přátel.  

Pokud trváte na jejím odvysílání, v čemž Vám zřejmě nezabráním, byl bych velmi rád, aby Vám 
paní Štrobichová na kameru odpověděla na tyto níže uvedené otázky. Jsem nucen požadovat v zájmu 
objektivity, aby její odpovědi na otázky byly součástí Vaší reportáže, kterou hodláte odvysílat, když jen 
tak by byl divák schopen si udělat objektivní obrázek na celou věc. 

 
Otázky jsou následující : 
 

1) Jak si paní Štrobichová vysvětluje to, že se ocitl Váš podpis na Příjmovém pokladním dokladu 
znějící na částku 500 000,-Kč? 
 

2) Jak si paní Štrobichová vysvětluje to, že se ocitl Váš podpis na Směnce vystavené na částku  
   1 800 000,-Kč? 
 

3) Jakým způsobem došlo při ověřování podpisů k záměně listiny? 
 

4) Můžete se nám vyjádřit k obsahu SMS zpráv mezi Vámi a panem Bajcárem? 
 

5) Máte nějaký doklad o tom, že se mělo jednat o půjčku? 
 
Tyto otázky musím okomentovat takto : 
Paní Štrobichová totiž uvádí celkem čtyři své verze, kdy popisuje, že jsem listiny uklidil do desek, 
následně do kufříku, diplomatky a tašky. V bulvárním deníku ŠÍP byla otištěna její první verze 
výpovědi, cituji: „V tu chvíli ji nebylo podezřelé, že smlouvu vložil do desek“, dále v jiném 
dokumentu, jímž je Žaloba na určení neplatnosti Dohody ona uvádí, opět cituji: „Smlouvu si vzal 
zpět, dal ji do své diplomatky … Pomyslela jsem si, že je divné, proč smlouvu dává do 
diplomatky“ dále v podané Obžalobě státním zástupcem je uvedeno cituji: „smlouvu uložil do 
tašky….., “, dále v jakémsi potvrzení, které na žádost paní Štrobichové vystavil policista Cihelka je 
uvedeno cituji: „Bajcár na poškozené Štrobichové požadoval zapůjčení částky 200 000,-Kč a 
vyndal z kufříku smlouvu jinou“ a v neposlední řadě poukazuji na výpověď samotné paní 
Štrobichové, kde ona uvádí, cituji: „ V tuto chvíli mne napadlo, že je divné, proč smlouvu dává do 
diplomatky“. Bohužel ale nevím, kterou z těchto několika variant paní Štrobichová preferuje a 
vydává ji za tu pravdivou? Ať paní Štrobichová netvrdí, že když je člověku něco podezřelého nebo 
divného, že si právě pro tento fakt nezačne dávat několikanásobně větší pozor na to, co koná, 
respektive podepisuje! Musím poukázat na ten fakt, kdy pro bulvár paní Štrobichová udělala 
vlastně svou první výpověď, kdy si jsem naprosto jist tím, že zde mimo své jiné účelové lži a 
nesmyslnosti, tak zde ona pravdivě uvedla to, co uvádím já a svědci, že jsem měl u sebe pouze 
igelitové průhledné desky a v nich několik paré naší Dohody, kterou ona měla u sebe k dispozici již 
delší dobu. A jak dále pro bulvár ona uvedla, tak ji nebylo podezřelé, že jsem vrátil naší Dohodu do 
desek. Proč mi paní Štobichová zasílá SMS zprávu, kde uvádí výši plateb za elektřinu a plyn?  
             

Ve svých dalších výpovědích paní Štrobichová uvádí, již účelově, zmanipulovaně a zmateně v rozporu s 
mým tvrzením, které je potvrzováno svědky, ale i v rozporu s jejím dalším několikerým odlišným 
popisem průběh celé události. Dále musím poukázat třeba její popisování významu SMS zpráv mě 
zasílaných, kdy se raději nebudu sáhodlouze zmiňovat, jelikož tato její lživá vysvětlení, jsou 
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 spíše k pobavení. Například z její výpovědi ohledně jejích SMS zpráv se zde zmíním o té ze dne 
2.2.2007, kde paní Štrobichová doslova píše cituji „Nevím proč se s vámi nemohu spojit ptala jsem se 
na hodnotu bytu a řekli mi že částka 500 set tisíc je nízká za ten byt prosím ozvěte se strobichová“, 
kdy následně cituji její odůvodnění významu této SMS zprávy před soudem: „měla jsem ručit částí 
svého bytu“, jakou částí obývákem, kuchyní nebo ložnicí? Další její lživé a komické vysvětlení k této 
SMS zprávě, kdy opět cituji její uvedené odůvodnění v její výpovědi „já jsem se na hodnotu bytu 
neptala, toto jsem však do SMS zprávy uvedla“, tedy opět paní Štrobichová mě vědomě lhala.  Tato 
výše uvedená SMS zpráva se také vztahuje k jejímu dalšímu lživému tvrzení, kterým se snaží vyvrátit 
umístění svého podpisu na směnce. Uvádí, že jsem ještě před datem podpisu Dohody o převodu 
členských práv dne 9.2.2007 prý neznal správně její příjmení, tudíž podle ní Směnka nemohla být 
vyplněna v den podpisu Dohody. Paní Štrobichová si při svých lžích neuvědomila existenci svých SMS 
mě zaslaných, a také dokladu, který mi osobně ona předala ještě před podpisem Dohody, kde je 
pochopitelně vždy uvedeno její jméno. 

Takto lze popsat a doložit celou kauzu a vypíchnout množství zásadních nesrovnalostí, abych 
Vás upozornil na to, že vše se nestalo tak, jak Vám účelově a lživě popisuje paní Štrobichová. 

Z uvedeného mého okomentování je nanejvýše důvodné, aby byly takto formulované výše 
uvedené otázky, kdy jsem přesvědčen, že paní Štrobichová bude znovu ve věci spekuloval se svými 
stanovisky k věci. Pro objektivnost vysílání reportáže považuji shora uvedené za zásadní, aniž bych 
jakkoli měl v úmyslu ovlivňovat redaktora tohoto vysílacího pořadu. 

V neposlední řadě jsem také toho názoru, že by bylo vhodné zmínit moje vyjádření k věci samé, 
protože jen takto by si mohl divák pořad shlédnuvší učinit na věc vlastní názor a učinit závěr, že naše 
justice není objektivní, ale jednostranná. Bylo by proto také vhodné, i když vysílací čas je omezen, aby 
bylo komentátorem vyjádřeno i toto poté, co se obeznámíte s tímto, a kde by mohlo být uvedeno, že 
celá věc je o to podivná, když zůstala celá řada závažných pochybností. 
 Věřím, že ve Vaší reportáži tedy uvedete všechna fakta s celou kauzou související, kdy vše 
podrobně popisuji na svém webu www.justicnimafie.cz včetně příloh. Mám na mysli například to, jak 
mi policejní komisař písemně zamítl vypovídat již v postavení obviněného. Přečtěte si prosím o 
falšování písemné soudní protokolace soudcem. Přečtěte si prosím o úmyslném rušení 
audiozáznamu v soudní síni. Přečtěte si prosím o tom, jak nebyl proveden grafologický posudek - 
stěžejní důkaz. Přečtěte si prosím, jak nebyli připuštěni svědci z důvodu údajné časové tísně soudce. 
Přečtěte si prosím, jak nebyla připuštěna závěrečná řeč při odvolacím jednání u Městského soudu. 
Přečtěte si prosím, jak není možnost uplatnit stížnost na policistu u Inspekce policie. Přečtěte si 
prosím, jak odvolací soud nepřipustil grafologický posudek - stěžejní důkaz. Přečtěte si prosím, jak 
prvoinstanční soud nejprve sám nařídil grafologický posudek, ale poté co jsem na soudce podal 
trestní oznámení pro falšování písemné protokolace, tak bez udání důvodů toto zamítl a již 
nepřipustil to, co sám z vlastní vůle soudce navrhl. Následovalo to, že jsem byl velmi rychle asi za svou 
drzost, že jsem se ohradil proti falšování protokolace, odsouzen.  Je to tolik na sebe navazujících 
skandálních „POCHYBENÍ“ v jedné kauze, že se nemohu zbavit dojmu, ale spíše jsem v přesvědčení, že 
se jedná o dokonalé zločinné spolčení s jasným zadáním umlčet, uvěznit, zlikvidovat a ožebračit 
nepohodlnou osobu. Tomuto nasvědčuje i to, že soudce Mgr.Tomáš Hájek utekl před spravedlností a 
kárným řízením ze soudcovského taláru. Vždyť soudci jsou jmenováni a mají tzv. definitivu svého postu 
až do odchodu do důchodu. Tento soudce je již více jak čtyři měsíce prošetřován Policií ČR za své 
zločinné chování. Bohužel jeho rozsudek vůči mě je stále pravomocný i když jsem si do něho podal 
k Nejvyššímu soudu ČR dovolání a o němž dosud nebylo jednáno. Myslím, že i toto je indicie pro Vás 
k zamyšlení, že vše není v pořádku, a že vše není tak, jak se jeví Vaší paní redaktorce, která má pouze 
svůj jednostranný názor na mou osobu, který ji sdělila údajně poškozená paní Štrobichová.  
 Přikládám také písemnost – článek z internetu, kde je popsáno, proč soudce Hájek již není 
v taláru. Bohužel více o jeho zločinech nevím, protože stále nemám nárok nahlížet do policejního spisu, 
která jej prošetřuje. Ale i z této písemnosti se mohu domnívat, že dělal svou práci tak, jak neměl. 
 Všechny písemnosti, včetně podrobného popisu celé kauzy jsem uveřejnil na svém webu 
www.justicnimafie.cz, kdy si Vás dovoluji požádat, tak aby v reportáži případně i na tyto stránky byl 
uveden odkaz. Případně pokud tento můj web budete osobně pročítat, tak další vývoj této kauzy, 
včetně písemností, popisuji v rubrice Novinky. Věřím, že zde najdete mnoho odpovědí k tomu, aby 
Vaše reportáž byla spravedlivá, objektivní a vyvážená.  
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 Váš pořad se jmenuje „Soukromá dramata“, ale myslím si, že paní Štrobichová umí sice pěkně 
plakat, ale činí tak pouze účelově. Ona totiž pláče, jaká je chudinka, ale poněkud zapomíná, že má moje 
nemalé peníze, bydlí v mém bytě a já jsem odsouzen. 

V neposlední řadě není nezajímavá ani informace, že paní Štrobichová byla zaměstnankyní 
Ministerstva vnitra ČR a někdejší pracovnicí na úřadě městské části pro Prahu 7 a dokonce vykonávala 
funkci místopředsedkyně bytového družstva Letohradská, kdy i tuto funkci před soudem do protokolu 
popřela. Tudíž s ohledem na její funkce a zaměstnání, je to velmi erudovaná osoba na to, aby dobře 
věděla, co činí. Předpoklad, že při výkonu  svých zaměstnání má své kamarády na správných místech a 
postech se do posledního detailu vyplňuje – o čemž se přesvědčuji dodnes.  
 Myslím si, že o naší demokratické justici a státní správě Vám pane Klímo, ale i Vám pane 
Kroupo, toto nemusím dále sáhodlouze vysvětlovat. 
 
Jako přílohu přikládám písemnosti pod body 1 až 16, kdy tyto dnešního dne předávám dnes 10.01.2011 
osobně do recepce-podatelny Vaší TV Prima:    

1) SMS zpráva ze dne 28.01.2007 
2) SMS zpráva ze dne 20.02.2007 
3) SMS zpráva ze dne 02.02.2007 
4) SMS zpráva ze dne 05.02.2007 
5) Kopie směnky a výdajového dokladu 09.02.2007 
6) Námitky žalované ze dne 07.06.2010 
7) Návrh na provedení důkazů ze dne 28.10.2010 
8) Usnesení – předběžné opatření bez odůvodnění ze dne 10.09.2007 
9) Záznam o prostudování spisu – nemožnost vypovídat zde dne 28.05.2007 
10) Protokol o hlavním líčení ze dne 28.05.2009 návrh na znalecký posudek směnky a výdajového 

pokladního dokladu soudce zamítá 
11) Protokol o hlavním líčení ze dne 28.08.2008 s návrhem na znalecký posudek směnky a 

výdajového pokladního dokladu soudce sám navrhuje 
12) Dovolání k Nejvyššímu soudu ČR ze dne 16.03.2010 
13) Návrh – Stížnost pro porušení zákona ze dne 05.02.2010 zaslaná na Min. spravedlnosti ČR 
14) Ústavní stížnost ze dne 06.03.2010 
15) Návrh na obnovu řízení a na vyloučení soudu pro podjatost ze dne 17.10.2010 
16) Článek z internetu, kde je popsán jeden z důvodů odchodu soudce Hájka z taláru ze dne 

05.02.2010 
 
  

 
    S pozdravem  
          
         Milan Bajcár 

Odesílatel: 
Milan Bajcár 
Sídliště BSS 1346 
250 01  Brandýs nad Labem 
 


