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Vazena redakce,

JelikoZ jsem byl kontaktovan reportéry Vasi televize ve véci tykajici se p.Ludky Strobichové,
ktera se zfejmé na Vas obratila ve véci v niz s ni vedu poté, co probéhlo jednani k jejimu trestnimu
oznameni pred Obvodnim soudem pro Prahu 7, a kde pred tim, nez se ke mné dostavil Vas reportér,
ktery se mnou hodlal natodit porad pro televizni vysilani, jsem se rozhodl dfive nez tento rozhovor s ni
odvysilate na Vasem televiznim kandle Vas oslovit. Necdinim tak zddvodd, abych snad sebe
ospravedInoval, a nebo se dovoldval toho, abyste tuto reportaz nevysilali, ale ¢inim tak z davod( téch,
Ze jsem jednani nejen Vaseho televizniho Stabu, ktery se mé snazil pfimét k tomu, abych se na jejich
kameru vyjadroval, kdy mé se skrytou kamerou pred kontaktovanim Vasich pracovnikll kontaktovala
sama p.Strobichova. Tato se mé snaZila jednostranné podsouvat a vnucovat svoje nazory a stanoviska,
jimiz se snaZila zapUsobit a ovliviiovat nazirani na véc samotnymi divaky, ktefi by mohli porad sledovat,
aniz by mé pfipustila k tomu, Ze jsem se mél moZnost k ¢emukoliv vyjadiovat. Nepochybné méla
instrukce podle scénare, ktery obdrzela od Vasich pracovnikd, jak se mnou ma jednat. Je aZ zarazejici,
Ze poté co ona odesla, se objevili Vasi pracovnici, ktefi mé nutili k tomu, abych se k véci vyjadroval, coz
na mne pusobilo jako hon na ¢arodéjnice. Jsem si proto jisty, Ze pokud bude v pofadu Vasi televize
rozhovor s ni uverejnény, Zze bude ostuzujici a vyjadfujici jednu myslenku, Ze jsem podvodnik, ktery
okrada bezbranné osoby, ¢imz by mélo dojit k tomu, Ze pod timto tlakem by pak rozhodoval soud,
ktery by mél zajistit vitézstvi p.Strobichové v kauzalni véci, ktera je predmétem nejen civilné pravniho
fizeni, ale i fizeni v oblasti trestné pravni.

Tolik jsem povazoval v Uvodu sdélit.

K meritu véci vSak musim zaujmout dal$i ndzor, pro ktery se na Vas obracim timto dopisem a
to, Ze si jsem jisty, Ze osoba na Vas se obracejici se pouze snaZi, protoZze sama nema Cisté svédomi,
Vasim pfic¢inénim ovlivnit nazirani soudu na véc, v niZ byla mnou zaZalovana a kde by vysledek pak
mohl byt pouZitelny pravé vroviné trestné pravniho fizeni, které v minulosti vyvolala. To by
samoziejmé mohlo obratit vyroky soudl v jeji neprospéch, a protoze se lze domnivat, Ze nema jeji
tvrzeni dlikazni silu, tak hleda jinou cestou jak se domoci svého domnélého prava.

ProtozZe ve véci jak bylo v ivodu mé sdélovano, ze strany Vasich pracovnikd, ktefi se snazili
reportaz natocit, nebylo dosud rozhodnuto o dovolani, které jsem do vyroku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 podal na jare letosniho roku, protoZe se ukdazalo, Ze rozhodnuti, k némuz mé Vasi pracovnici se
hned na pocatku snahy o rozhovor sdélili, Ze je divné pro¢ nejsem ve vykonu trestu — coz mé doslova
$okovalo — pak jednoznaéné bylo priikazné, 7e hledaji jak jednostranné ve prospéch p.Strobichové
pomoci v jeji snaze mé stale poskozovat.

Nemohu nevzpomenout, Ze pokud by byli Vasi pracovnici ve snaze objektivizovat obsah
rozhovoru, Ze by muselo byt uvedeno, Ze soudce, ktery moji kauzu v trestni véci pro niz jsem jak bylo
Vasimi pracovniky konstatovdno a jak neustdle sama p.Strobichové podsouvala do reportaze vyroky
soudu, byl nucen pro své prohresky opustit soudcovskou funkci. Jinak by museli tito pracovnici dojit
k zavéru, Ze reportaz z hlediska svého obsahu neni v takovém stadiu, aby byla vibec natac¢ena natoz,
aby byla vysilana na Vasem televiznim programu. Nemohu téZ nezminit, Ze onen soudce, o némz jsem
se zminil, je proSetfovan organy ¢innymi v trestnim fizeni, a Ze tato véc doposud nebyla uzavrena.

ProtoZe vSechno souvisi se vSim, pak i skutecnost, Ze jsem sice byl uznan vinnym, jak mé bylo
predesilano pracovniky Vasi televize, ktefi mé navstivili skutkem na jehoZz zakladé si usurpuje
p.Strobichova i dalsi pomysIné svoje opravnéni véc medializovat, stejné jako to délala v predchozi
dobé, kdy shanéla ucelové svédky, pak cesta ke spravedlnosti nejen v dfive rozhodnuté véci, ale i ve
véci v niz hledd svoje zastani p.Strobichova Va$im prostfednictvim je vedeno z jeji strany absurdnim
zpUsobem odkazujic se na osobu, kterd s ni sympatizovala a s niz se proti mé spojily neni jednoduchg, a
pokud neni pfislusny rozhodujici organ v dikazni situaci, kterd by jej objektivné presvédcila o opaku
tvrzeni néjaké osoby v uvozovkach pogkozené, jako je v konkrétni véci p.Strobichova jak se prezentuje,
pak je medialni tlak silnéjsi nez jakékoliv pochybnosti, ktera by méla byt vykladana jen ve prospéch ve
smyslu zésady ,in dubio pro reo”.

BohuZel jsme svédky v soucasné dobé, Ze do rozhodovani statnich organu prorostla korupce a
forma mafianskych praktik. Proto pokud nebyly zobjektivizovany skutecnosti vyjadfenim obou
spornych stran v kauzalni véci, coz pfislusi jen soudlim, pak Vase snaha o rozhovor byla a je
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jednostrannym vyjadrenim, kdy by se mél ten, kdo takovou reportaz zachyti, zpracuje a da
podnét k jejimu odvysilani zodpovidat za svoje neobjektivni vyjadreni. Ja aniz bych dopredu predjimal
svoje dalSi rozhodnuti, aniz bych se snaZil kohokoliv ovliviiovat nebo dokonce néjakou bezpravni
pohrlizkou mu vyjadfovat sv{j nazor musim uvést, Ze pokud dojde k odvysilani reportaze, kterou Vasi
televizi poskytla p.Strobichova, jsem rozhodnut se branit ve smyslu prava, ktery nas byt zkorumpovany
pravni systém obcanim poskytuje, proti kazdému, kdo toto pravo porusil.

Tolik jsem povaZoval za vhodné, Vam sdélit dfive, néz bude Vami rozhodnuto o tom, Ze
rozhovor, ktery nato€ili Vadi reportéfi s pani v uvozovkach poskozenou tj. s p.Strobichovou bude
odvysilan, byli jste vyrozuméni o mém stanovisku a ma-li Vase televize byt stranou, kterd ma mit
vaznost u divakd, pak by mélo byt velmi zvazovano, kde je pravda, byt o této muzZe jen a jen
rozhodnout soud, nic méné neméla by jednostranné prezentovat vyroky, které by musela nékdy
v budoucnu, aZ soud rozhodne napravovat.

Pokud by k tomu nasledné muselo ale dojit, o ¢emzZ jsem presvédcen, pak odskodné, které
bych pozadoval, nebude malé. Prosim, abyste tuto posledni vétu nepovaZovali, jak jsem shora
predeslal jako néjakou pohrizku, ale jen pravo na obranu, kterou poskytuje nas pravni rad.

Zavérem bych rad dodal, Ze se nebranim tomu, abych s Vasimi reportéry udélal rozhovor na
dané téma. Rad bych osvétlil, Ze se naopak ja citim byt poskozen p.Strobichovou, kterad byt popira
dnes, ze sménku podepsala, ktera byla jen jisténim mych prav pro ptipad, Ze by tato zacala spekulovat
a odmitala by prevod bytu uskutecnit. Toto nebylo nijak se zdmérem ji podvést, jak ona uvadi, ale jen
pro ptipad toho, Ze jsme spolu byli dohodnuti, Ze po urcitou dobu byt bude nadale uzivat, nez si vybavi
sv(j druhy byt. JelikoZ ale dnes je ledacos moiné a jen pro zajisténi tohoto vztahu byla sménka
garancni pojistkou do budoucna, ktera se po dohodé méla znicit, jakmile by se ona prestéhovala do
dal$iho bytu, o némz mé ujistovala, Ze jej ma vyhlidnuty a Ze se bude do ného stéhovat poté, co v ném
provede Upravy. Dnes bohuZel byt mé prevedeny uzivd, md moje nemalé penize a snazi se svym
chovanim znevérohodnit svij podpis na sménce, kterou sama podepsala vedle dalSich dokladd, jimiz
potvrdila, Ze ode mne prevzala dal$i penize. Ddle znevérohodfiuje a popira pravost svych podpisd,
vCetné ovérenych podpisli na Dohodé o prevodu clenskych prav a vydajovém dokladu. V dané véci
vZdy vypovidala stéle jinak, a proto je dnes jeji podpis na sménce podroben grafologickému zkoumani,
0 némz jsem presvédcéen, Zze nemlze jinak dopadnout, nez Ze bude potvrzena pravost podpisu
p.Strobichové. J4 sdm jsem si nechal udélat tento posudek, ktery pochopitelné hovoii o tom, Ze
podpisy na pfislunych dokladech jsou pani Strobichové. ProtoZe i tato kauza, kterd je vedena u
Méstského soudu v Praze, o niZz doposud nebylo rozhodnuto, bude mit podstatny vliv na véc, kde jsem
byl sice pravomocné odsouzen v trestni véci, jak je shora uvedeno, ale po provedeném dlkazu v kauze
sméneéného rozhodovéani bude muset byt véc zrusena. | ztohoto dlivodu jsem podal navrh na
povoleni obnovy fizeni a dovoldni k Nejvy$éimu soudu CR v kontextu stim, 7e soudce ve véci
rozhodujici musel od justice odejit.

Jaky je tedy moZno vyslovit nazor na véc samou je nasnadé, kdyz ja jsem byl odsouzen,
p.Strobichovd ma moje penize, chova se jako by byla podvedena, kdy? opak je pravdou a jesté se snazi
medializovanim véci ovlivnit nazory ob¢ant nerku-li soudu.

Byl bych proto velice rad, aby se Vasi reportéfi nez bude cokoli vysildno dostavili k Méstskému
soudu Praha, kdy po vyhotoveni znaleckého posudku bude nafizeno dalsi jednani ve véci sménecného
prava, a kde bude nepochybné rozhodnuto o tom, e p.Strobichovd mé bude muset vyplatit ¢astku na
sménce uvedenou a Castku kterou jsem ji jesté vyplatil jako dal$i ¢ast za prevod cElenskych prav a
povinnosti k bytu.
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