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Prdvo obvinéného v trestnim rizeni

IV. US 615/99

> Jakkoli trestni Fizeni, jehoZz zadkladni zasady jsou uvedeny v § 2
trestniho #adu, je &lenéno do nékolika fazi, nemiZe Zadnd z téchto fazi byt

posuzovana izolované. Trpi-li tedy kup¥. pfipravné fizeni nezhojitelnymi
vadami, nemiZe ani ¥izeni pfed soudem, pokud se s témito vadami bud wvubec
nebo naleZitym zpusobem nevypofaddalo, spliiovat podminky nestranného a
spravedlivého procesu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy. <

Ustavni soud

rozhodl dne 6. bfezna 2000 v senaté ve véci Ustavni stiZnosti A A S, ,
zastoupeného JUDr. E. K., advokatkou, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22. 9. 1999, ¢&j. 5 To 411/99-126, za uCasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika
tizeni, a vedlejsich ucCastnikl 1) Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, 2) a.
s. R., , za souhlasu ucastnikd bez UGstniho Jjednéni, takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 1999, &j. 5 To 411/99-126, se
zrusuje.

Odtvodnéni
Ve vCas podané ustavni stizZnosti proti shora uvedenému usneseni Méstského soudu
v Praze stézovatel uvadi, zZe timto usnesenim byla poruSena jeho uUstavné zarucena
préava zakotvend v ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod

(dédle Jjen "Listina"), ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych
préavech, &l. 14 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (dale Jjen
"Umluva"), ¢&l. 3 odst. 1 Listiny, &l. 40 odst. 2 v souvislosti s &l. 10 odst. 1

Listiny, ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 2 Listiny. Sté&%ovatel jiZ totiZ na
Polici CR m&l pravo na obhdjce a ten také m&l byt pritomen jeho poudeni a vzneseni
obvinéni, vySetfovatel vSak odmitl ptrivolat Jjim zvoleného advokadta a pouze pod
tlakem proto souhlasil s obhajobou ex offo. V pripravném £tfizeni vySettrovatel
porus8il také wustanoveni § 28 =z&kona ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebot o uvaleni vazby nebyl uvédomen =zastupitelsky urad jeho
domovského statu. Stézovatel byl jiZz od pocatku p¥ipravného ¥izeni povazZovan za

pachatele trestného ¢inu a v tomto duchu bylo vedeno i celé fizeni, které probihalo
zcela Jednostranné a neobjektivné. Témito nedostatky v pfipravném tizeni se
nezabyvaly ani obecné soudy, ackoli na né byly upozornény. Z téchto, 3jakoz 1
dalsich, dtvodd dom&dhd se proto zruSeni napadeného usneseni.

Méstsky soud v Praze, jako Uc¢astnik fizeni, odkazal ve svém vyjadreni ze dne 9.
2. 2000 na divody napadeného rozhodnuti.

Vedlejsi uUcastnici Méstské statni zastupitelstvi v Praze a a. s. R. se ve
stanovené 1hGté k uUstavni stiZnosti nevyjadrili.

7 obsahu spisu 5 T 154/98 Obvodniho soudu pro Prahu 1 Ustavni soud zjistil, Ze
rozsudkem tohoto soudu ze dne 18. 6. 1999, &j. 5 T 154/98-91, byl sté&Zovatel uznén
vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zdkona, JjehoZ se dopustil tim, Ze dne 15. 6. 1998 v pobo¢ce R. v Praze 1, vloZil na
svlij ucet c&astku 1 110,-- USD, omylem vSak mu bylo vystaveno potvrzeni o vkladu na
¢astku 11 000,-- USD, kterouZto castku stéZovatel v tentyZz den vyzvedl v budové
stejné banky, a byl proto odsouzen podle § 250 odst. 3 trestniho zdkona k trestu
odnéti svobody v trvéani dvou rokll s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusSebni
dobu tt¥i let, podle § 53 odst. 1 trestniho zdkona k penéZitému trestu ve vysi 300
000,-- K& a k nédhradé skody uvedené bance ve vysi 339 500,70 K&. V davodech svého
rozhodnuti uvedl obvodni soud, Ze stézovatel vyuzil omylu pokladni I. V., Jjejiz
vypovéd soud povazoval, a to také v souladu s dalsimi duakazy, =za presvédcéivou. K
odvolani stézovatele rozhodl Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim tak, Ze
stéZovatelovo odvolani zamitl, kdyZ se ztotoZnil se skutkovymi zjisténimi 1
pravnimi zavéry soudu prvého stupné a neshledal divodnymi ani namitky stéZovatele
proti zpusobu vedeni pripravného frizeni.

Jakkoli trestni ¥izeni, jehoZz zdkladni zasady jsou uvedeny v § 2 trestniho ¥adu,
je ¢lenéno do nékolika f&zi, nemlze 74dnd z téchto f4z3i byt posuzovdna izolované.

Trpi-1i tedy kup¥. pfipravné tizeni nezhojitelnymi vadami, nemuZe ani *izeni pred

soudem, pokud se s témito vadami bud vibec nebo ndleZitym zplsobem nevyporadalo,

splriovat podminky nestranného a spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1

Listiny a &l. 6 Umluvy. Tak Jje tomu i v projednavané véci, kdy pristup
vySettovatele k vySetfovani véci je zavrSen jeho UGfednim z&znamem ze dne 15. 9.
1998, v némz se doslovné uvadi: "V pribéhu vysSetfovani Jjsem provadél Setfeni ke

zjisténi totoznosti tohoto svédka, svédka se vsak nepodatrilo ztotoZnit. Ani v
pripadé jeho ztotoZnéni nepredpokladém, Ze by vypovéd tohoto svédka byla vérohodné.
Stejné tak by nebyla vérohodnd ani vypovéd ptripadného dalsiho svédka ruské
prislusnosti." ZavrSen proto, Ze jiz ptri zahdjeni trestniho stihani nepostupoval
vySettovatel v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 trestniho tradu, jehoZ ucelem Jje
obvinénému umozZnit, aby si obhdjce v ptripadech, kdy ho musi mit, nejdfive zvolil
sadm, a to ve 1lhuté, kterd je mu k tomu urcena. Ze spisu je patrno, Ze obhédjce byl
stéZovateli naopak ustanoven "bez dalsSiho" a v tentyZ den, kdy stéZovateli bylo
sdéleno obvinéni. Ustanoveny obhdjce byl sice pritomen pr¥i stéZovatelové vyslechu



dne 13. 8. 1998, kdyZ se dostavil teprve v prubéhu tohoto vyslechu, coZ samo o sobé
naznacuje, jakd musela byt jeho =znalost projedndvané véci, kdyz tento zastupce
béhem vyslechu nepoloZzil jedinou otédzku. Jiz v dals$im protokolu ze dne 14. 8. 1998
stéZovatel uvadi, Ze se k véci vyjadfovat nechce, nebot celou za&lezitost probere se
svym obhdjcem. Stejné tak pri vzeti stéZovatele do vazby, =z niZz pozdéji byl
propudtén, nebylo respektovidno ustanoveni § 28 =zdkona ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, ve znéni pozdéjsSich predpist, podle kterého cizince Jje bezprosttedné po
prijeti do vazby nutno poucit o jeho pravu obracet se na diplomatickou misi a
konzuldrni urad stéatu, Jjehoz je statnim obcanem. Po podadni Zaloby se stéZovatelem
jiz zvolend obhé&jkyné JUDr. E. K. obréatila na Obvodni soud pro Prahu 1 dopisem ze
dne 12. 10. 1998, v némz vyslovuje vaZné pochybnosti o dosavadnim zpusobu
vySettfovani diskriminujicim osoby ruské narodnosti a navrhuje vyslech dalsSich
svédka této narodnosti a nésledné dopisem ze dne 30. 10. 1998 obsahujicim néavrh
vylouc¢it z trestniho ¥izeni pro podjatost vySetfovatele kpt. S., a to z davodua, Jjez
jsou zde podrobné rozvedeny. VSechny tyvto relevantni momenty ponechalo bez

povSimnuti nejen stdtni zastupitelstvi, ale i obecné soudy, ackoli jim muselo byt

zlevno, %e pristup vySet¥ovatele Je v daném pripadé evidentné diskriminuijici, kdyz

vySetrovatel navic v JiZ konstatovaném zdznamu predjimd zavéry prisluSejici pouze

obecnym soudum. Pripravné Fizeni bylo timto postupem vySetrovatele posunuto do

roviny, kdy stéZovatel byl ve skutecnosti povazovan za vinného jedté pred tim, nez
doSlo k Jeho pravomocnému odsouzeni, pricemZ ani dalsSi orgén C¢inné v trestnim

fizeni nevyvodily z tohoto faktu nezbytné zavéry.

Ustavni soud proto ze vSech uvedenych divodd pro porudeni &l. 36 odst. 1, &l. 40
odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 1, 2 Umluvy UGstavni stiZnosti podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) =zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozd&jsich
predpisti, vyhovél a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
citovaného zdkona zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. bfezna 2000




